INSOLVENZ IM EU-RAUM
UND VERMOGEN IN DER SCHWEIZ

In der Europiischen Union ist die Verordnung des Rates iiber Insolvenzverfahren
seit mehr als zwei Jahren in Kraft. Sie fithrt zwar nicht zu einem einheitlichen
Insolvenzverfahren an einem Insolvenzort. Dennoch beseitigt sie einige Rechts-
unsicherheiten, indem das anwendbare Recht fiir wichtige insolvenzrechtliche
Fragen festgelegt wird und auch die Zusammenarbeit zwischen Haupt- und Se-
kundérinsolvenzverwalter normiert wird.

Die erwédhnte Verordnung gilt nicht fiir das Verhéltnis mit der Schweiz. Die be-
reits unterzeichneten bilateralen Vertrage zwischen der EU und der Schweiz re-
geln keine Insolvenzfragen. Das Lugano Ubereinkommen klammert diesen As-
pekt ausdriicklich aus. Aus heutiger Sicht diirfte sich die Situation nicht so rasch
andern. Der eine oder andere Glaubiger oder Insolvenzverwalter diirfte sich des-
halb fragen, ob und wie im Falle eines Insolvenzortes ausserhalb der Schweiz auf
schweizerisches Vermogen gegriffen werden kann.

1. Rechtsquellen

Wie bereits erwihnt, findet das Lugano-Ubereinkommen keine Anwendung auf
Konkurssachen. Von den verschiedenen bilateralen Ubereinkommen der Schweiz
iiber gegenseitige Vollstreckung von Urteilen dussert sich einzig dasjenige mit
Osterreich zum Insolvenzrecht, indem es Entscheidungen im Konkursverfahren
von seinem Anwendungsbereich ausnimmt. Gemass herrschender Auffassung in
der Schweiz erfassen auch die meisten der {ibrigen bilateralen Anerkennungs-
iibereinkommen (mit Belgien, Italien und Liechtenstein) Konkursfragen nicht.
Begriindet wird dies damit, dass in allen diesen Ubereinkommen von “gerichtli-
chen Entscheidungen in Zivil- und/oder Handelssachen* die Rede sei, worunter



Insolvenzsachen nicht fallen wiirden. Nach meiner Auffassung sollte im Verhlt-
nis Deutschland Schweiz allerdings anderes gelten, da sich dort eine andere
Wortwabhl findet. Statt von Zivil- und Handelssachen wird von vermogensrechtli-
chen oder nichtvermogensrechtlichen rechtskraftigen Entscheidungen der biirger-
lichen Gerichte gesprochen. Somit sollten zumindest gewisse Gerichtsentschei-
dungen im Zusammenhang mit Insolvenzverfahren gemiss dem bilateralen Uber-
einkommen Deutschland-Schweiz zu anerkennen und zu vollstrecken sein. Ein
klarendes (publiziertes) Gerichtsurteil zur Frage fehlt allerdings noch.

Bilaterale Vertrdge, die sich auf Insolvenzfragen beschrinken, schloss die
Schweiz als Bundesstaat keine ab, sieht man einmal von den vier Arrestiiberein-
kommen mit Bulgarien, Ungarn, Ruménien und Tschechoslowakei ab. Demge-
geniiber werden im schweizerischen Schrifttum hie und da drei sehr historische
Ubereinkommen zwischen einigen schweizerischen Kantonen und der Krone
Wiirttemberg (1825), dem Konigreich Bayern (1834) und dem Kdénigreich Sach-
sen (1837) erwihnt. Ob diese Ubereinkommen heute noch gelten, kann kaum
beurteilt werden.

Damit beschrénken sich die schweizerischen Rechtsgrundlagen grundsitzlich auf
das Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG), und dort auf die
Art. 166 ff..

2. Anerkennung auslindischer Insolvenzverfahren

Auslidndische Insolvenzverfahren, d. h. die ithnen zugrunde liegenden Eroftf-
nungsentscheide, werden in der Schweiz grundsétzlich anerkannt. Voraussetzung
ist ein Antrag des Insolvenzverwalters oder eines Glidubigers. Weiter wird vor-
ausgesetzt, dass der Insolvenzeréffnungsentscheid am Wohnsitz des Schuldners
erging, dort vollstreckbar ist, nicht gegen den schweizerischen ordre public ver-
stosst und dass der Staat der Insolvenzerdffnung mit der Schweiz Gegenrecht
hélt.



Unter Wohnsitz des Gemeinschuldners wird bei Personengemeinschaften oder
juristischen Personen der Satzungssitz resp. der im Handelsregister eingetragene
Sitz verstanden. Demgegeniiber weist die EG-Verordnung iiber Insolvenzverfah-
ren dem Mitgliedstaat die internationale Zustindigkeit zu, in dessen Gebiet der
Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptsdchlichen Interessen hat. Die Insolvenz-
orte nach EG-Verordnung und schweizerischem IPRG brauchen somit nicht
iibereinzustimmen, was bei der Anerkennung in der Schweiz Schwierigkeiten
bereiten kann. Wer die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens in der Schweiz an-
erkennen lassen will, sollte daher sicherheitshalber noch ein Sekundarinsolvenz-
verfahren am Ort des satzungsméssigen Sitzes von Gesellschaften und juristi-
schen Personen eroffnen lassen.

In Bezug auf die Frage, welche Staaten die Voraussetzung der Gewéhrung des
Gegenrechts erfiillen, herrschte bis vor kurzem eine bunte Meinungsvielfalt. Bei-
spielsweise meinten die meisten Autoren und Gerichte, Deutschland erfiille diese
Voraussetzung, Osterreich jedoch nicht. Vor drei Jahren fillte dann das Bundes-
gericht einen (italienischsprachigen) Entscheid (BGE 126 III 101 ff.), der bislang
noch selten Erwdhnung fand. Es entschied in Bezug auf ein franzdsisches Kon-
kursdekret, dass es nicht notwendig sei, dass ein schweizerisches Insolvenzdekret
in einem ausldndischen Staat auf alle Fille anerkannt werde. Entscheidend sei
vielmehr, dass die ausldndischen Anerkennungsvoraussetzungen nicht wesentlich
ungiinstiger als die schweizerischen seien. Diese Auslegung ist sehr anerken-
nungsfreundlich. Dies bedeutet indessen noch nicht, dass kiinftig auch Gsterrei-
chische Konkursdekrete in der Schweiz zu anerkennen sind.

3. Rechtsfolgen einer Anerkennung
Wird das auslédndische Konkursdekret (Entscheid, mit dem das Insolvenzverfah-

ren erdffnet wird) in der Schweiz anerkannt, wird fiir das in der Schweiz gelege-
ne Vermogen des Schuldners das schweizerische Konkursverfahren durchge-



fiihrt, jedoch mit gewichtigen Einschrankungen. In den Kollokationsplan (Tabel-
le mit akzeptierten Forderungen) werden nur pfandversicherte Forderungen so-
wie nicht pfandgesicherte, aber privilegierte Forderungen von Glaubigern mit
Wohnsitz in der Schweiz aufgenommen. Zu diesen privilegierten Glaubigern
gehoren im Wesentlichen Arbeitnehmer, schweizerische Sozialversicherer und
Unterhaltsberechtigte aus Familienrecht. Nach Abschluss des Konkurses mit die-
sen wenigen Gliubigern wird ein Uberschuss der auslindischen Konkursverwal-
tung zur Verfiigung gestellt. Nicht privilegierte Glaubiger werden deshalb ins
auslindische Insolvenzverfahren verwiesen. Der Uberschuss aus dem schweize-
rischen Konkursverfahren darf dem auslédndischen Insolvenzverwalter jedoch erst
dann ausbezahlt werden, wenn der auslandische Kollokationsplan vom schweize-
rischen Gericht anerkannt worden ist. Dieses priift, ob die Forderungen von
Glaubigern mit Wohnsitz in der Schweiz im auslidndischen Verfahren angemes-
sen beriicksichtigt worden sind. Der ausldndische Insolvenzverwalter, der auf
einen Uberschuss aus der Schweiz hofft, kann sich daher nicht damit begniigen,
Forderungen von Glaubigern mit Wohnsitz in der Schweiz einfach zu bestreiten,
wie dies sonst etwa geschieht.

Eine weitere Folge der Anerkennung eines ausldndischen Konkursdekretes kann
eine Insolvenzanfechtungsklage sein. Diese wird insbesondere bei Gesellschafts-
konkursen angezeigt sein, wenn der oder die Hauptgesellschafter der Gesell-
schaft unrechtmissig Vermogen entzogen und dieses in die Schweiz transferiert
haben. Die Insolvenzanfechtungsklage wire in der Schweiz einzureichen. In die-
sem Zusammenhang ist von Interesse, dass ausldndische Urteile iiber Insolvenz-
anfechtungsklagen in der Schweiz nicht vollstreckt werden, weil sie weder unter
das Lugano-Ubereinkommen fallen, noch von den bilateralen Staatsvertrigen
erfasst werden. Dies entschied das Bundesgericht kiirzlich im Verhiltnis zu Os-
terreich (BGE 129 III 683 ft.). Ebenso diirfte es in Bezug auf die iibrigen bilate-
ralen Anerkennungsiibereinkommen entscheiden. Meines Erachtens sollte aller-
dings im Verhiltnis zu Deutschland anders entschieden werden.



4. Sicherungsmassnahmen

Sobald die Anerkennung des ausldndischen Konkursdekretes in der Schweiz be-
antragt ist, kann das Gericht sichernde Massnahmen treffen. Dabei ist es jedoch
grundsétzlich auf das so genannte Giiterverzeichnis (ein Inventar verbunden mit
einem strafbewehrten Verbot, Vermogensgegenstinde zu verdussern) beschrankt.
Dieses wird nicht voraussetzungslos angeordnet. Vielmehr muss der Glaubiger
oder der ausldndische Konkursverwalter den Nachweis erbringen oder zumindest
glaubhaft machen, dass eine Sicherungsmassnahme als geboten erscheint. Die
Frage wird in einem grundséatzlich kontradiktorischen Verfahren beurteilt, wes-
halb der Schuldner Kenntnis vom bevorstehenden Zugriff auf sein Schweizer
Vermogen erhdlt. Auch bei der Aufnahme des Giiterverzeichnisses hat der
Schuldner grundsétzlich mitzuwirken. Dieser Sicherungsmassnahme geht somit
das Uberraschungsmoment ab.

Kann der Gldubiger oder Insolvenzverwalter schuldnerische Handlungen nach-
weisen oder glaubhaft machen, die auf Beiseiteschaffung des Vermogens hinzie-
len, so wird das Gliterverzeichnis zundchst auf einseitiges Vorbringen des Glau-
bigers hin angeordnet. Moglicherweise steht dem Gldubiger auch die iiberfallar-
tige Sicherung in Form eines schweizerischen Arrestes zu Gebote, ndmlich vor
allem dann, wenn ein vollstreckbares Urteil gegen den Schuldner existiert. Es
diirfte sich haufig rechtfertigen, der Abklidrung solcher Sicherungsmassnahmen
grosses Gewicht beizumessen. Insbesondere wenn der Schuldner {iber nicht be-
triebsnotwendiges Vermogen in der Schweiz verfiigt, diirfte die Versuchung
gross sein, dieses Vermogen dem heimischen Insolvenzverwalter zu verschwei-
gen und fiir sich selber zu verwenden resp. — falls ein Zugriff darauf droht - das
Geld in ein vollstreckungsfeindliches Drittland zu verfrachten.

5. Nachweis des Vermaogens in der Schweiz



Sowohl die Anerkennung des auslédndischen Konkursdekretes wie auch eine Si-
cherungsmassnahme setzen voraus, dass der Antragsteller den Nachweis erbringt
oder zumindest glaubhaft macht, dass und wo der Schuldner in der Schweiz
Vermogen besitzt. Zwar begniigt sich das Gesetz mit einer Glaubhaftmachung.
Darunter verstehen die verschiedenen Gerichte in der Schweiz aber sehr Unter-
schiedliches. Ohne einen schriftlichen Beleg dafiir, dass der Schuldner zu einem
bestimmten Zeitpunkt mit einer bestimmten Bank Geschéftsbeziehungen unter-
hielt, lasst sich zumindest im Kanton Ziirich, wo die strengste Praxis herrscht,
selten etwas ausrichten. Kennt man aber die Bank des Schuldners oder den
Standort seines Vermogens, ldsst sich der Zugriff durchaus bewerkstelligen, sei
es iberfallartig oder auf dem Wege des ordentlichen Verfahrens auf Anerken-
nung des ausldandischen Konkursdekretes.
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